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Abstract 
This paper examines the themes of guilt, doubt and alienation in the 1925 novel The Trial 
by Franz Kafka. Main character, Josef K., is arrested and faced with a trial that to him 
seems incomprehensible - finally being executed. To make sense of the heavy themes, this 
paper applies writings of existential philosophers, Søren Kierkegaard and Friedrich 
Nietzsche, in an attempt to pinpoint Franz Kafka’s - and Josef K.’s - position in a modern 
society void of higher meaning.  
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Indledning 
I 1925, året efter Franz Kafkas død, udgives et af hans absolutte hovedværker: Processen. 
Bogen er påbegyndt i 1914, men aldrig færdiggjort og udgivelsen er i modstrid i med 
Kafkas ønske, om ikke at offentliggøre sit ufuldendte værk. Processen er imidlertid blevet 
et hovedværk i det 20. århundredes litteraturhistorie og der er skrevet snesevis af 
afhandlinger om- og udlægninger af, værket.  
 
I korte træk omhandler Processen hovedpersonen Josef K., der bliver suget ind i et 
uigennemskueligt retssystem, da han en morgen arresteres, uvidende om den 
umiddelbare årsag. Herfra følger man Josef K. gennem labyrintiske, og til tider absurde 
situationer, mens han gradvist opsluges af processen. I stadig uvished føres Josef K., i 
værkets slutning, væk og dræbes.  
Problemfelt 
Denne projektopgave vil kredse om vores eget, tekstnære analysearbejde med Franz 
Kafkas Processen, og inddrage allerede eksisterende udlægninger af værket. Især vil vi 
fokusere på hovedpersonen Josef K.s forhold til sin arrestation og anklagen mod ham. I 
forhold til de uafklarede problematikker i værket finder vi det interessant at centrere 
rapporten omkring Josef K.s livsførsel og erkendelsesproces - i et spektrum mellem det 
fortvivlede og det guddommelige; jævnfør Søren Kierkegaard. For at afdække de dybere, 
eksistentielle temaer i Processen, vil vi forsøge at placere Kafkas værk i et idéhistorisk 
spændingsfelt mellem Søren Kierkegaards religiøst betingede eksistensfilosofi og 
Friedrich Nietzsches brud med den metafysiske og religiøse tradition inden for europæisk 
idéhistorie.  
 
Problemformulering 
Hvordan forholder hovedpersonen Josef K. sig til sin anklage i Franz Kafkas Processen? Og 
hvilke problematikker toner frem, når man belyser hans ageren i et eksistensfilosofisk lys? 
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Teori og metode 
I det følgende afsnit redegøres der for projektets teoretiske grundlag; Søren Kierkegaards 
eksistensfilosofi, med fokus på hans personlighedsstadier. Søren Kierkegaard blev født i 
København i 1813 og var en dansk teolog, filosof og forfatter. Derefter følger en 
beskrivelse af det metodiske arbejde i rapporten. 
 
I forbindelse med dette afsnit fokuserer vi også på de videnskabsteoretiske spørgsmål, der 
knytter sig til begrundelse for valget af Søren Kierkegaards eksistensfilosofi som teori. 
Vi har valgt at bruge Søren Kierkegaards eksistensfilosofi som vores teoretiske grundlag, 
fordi vi ønsker at belyse Processen eksistensfilosofisk. Hovedpersonen, Josef K., kastes ud i 
en eksistentiel krise, fysisk manifesteret i en retssag. Herigennem udfordres hans 
selverkendelse og vi synes, at han gennemgår en interessant forvandling - både på et 
personligt plan og på et religiøst plan. Derfor vi finder det relevant at belyse disse 
eksistensfilosofiske problematikker med Søren Kierkegaards filosofi – nærmere betegnet 
hans personlighedsstadier.  
 
Rapportens mål er at afdække netop disse problematikker og dermed bidrage til den 
nuværende videnskabelige Kafka-forskning. Dette søger vi at opnå ved hjælp af tidligere 
analyser og udlægninger af Franz Kafkas værker, hvorfor vi har valgt at inddrage 
sekundærlitteratur, som omhandler Kafkas tematikker.  
Søren Kierkegaard: Enten-Eller 
Enten-Eller er skrevet af Søren Kierkegaard og udgivet første gang i 1843 under 
pseudonymet Victor Eremitas. Værket beskriver og diskuterer forskellige 
eksistensfilosofiske betragtninger om stadier i menneskelivet. Enten-Eller er udformet som 
en samling tekster, hvoraf bogens første bind er skrevet af karakteren A. der er æstetiker. 
Andet bind er skrevet af B., der betegnes som etiker. Gennem brugen af pseudonym og 
opponerende karakterer slører Kierkegaard afsenderforholdet i teksterne, men det vigtigt 
at forstå, at hele teksten og alle karakterer repræsenterer forskellige synspunkter, der i 
sidste ende stammer fra Kierkegaard selv.  
I arbejdet med Kierkegaard læner denne projektrapport sig op af idéhistoriker og filosof, 
Johannes Sløks bog Kierkegaards univers, der afklarer mange aspekter af Kierkegaards 
værk.  
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Spidsborgeren og æstetikeren 
I første bind af Enten - Eller hører vi som sagt fra æstetikeren. Han er en person, der lever 
for skønheden og for nydelsen, og afskyr kedsommeligheden. Æstetikeren mener, at livet 
er tomt og betydningsløst, og at de valg man træffer i livet, ikke har nogen betydning i det 
lange løb. For eksempel skrives der i Diapsalmata:  
 
“Gift Dig, Du vil fortryde det, gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig, eller gift Dig 
ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder 
begge Dele” (Kierkegaard, 2009: 40).  
 
Således fremstiller Kierkegaards æstetiker det at vælge, som noget ligegyldigt og 
meningsløst. Ifølge Sløk udlægger æstetikeren følgende synspunkt, at: “(...)selve valget er 
en illusion, en tom gestus. Og da konsekvensen er, at man vil fortryde valget, bliver den 
konkluderende visdom, at man skal lade være med at vælge” (Sløk, 2013: 68). På den 
måde holder Kierkegaards æstetiker en grundlæggende afstand fra tilværelsen. 
 
Hvordan bliver et menneske æstetiker? Det kan man forsøge at udlede fra en anden af 
Kierkegaards karakterer. I Diapsalmata, som er er skrevet af æstetikeren, håner han en 
karakter kaldet spidsborgeren. Spidsborgeren er betegnelsen for et menneske, der altid har 
travlt, ikke formår at reflektere over tilværelsen og forholder sig ukritisk til alt i livet. Sløk 
udlægger Kierkegaard således at: “spidsborgere, må vi huske, det er vi allesammen, hvis 
vi ikke har gennemført virkeliggørelsens proces” (Sløk, 2013, 48). Æstetikeren udtrykker 
sig sådan her om spidsborgeren: “Af alle latterlige Ting forekommer det mig at være det 
allerlatterligste at have travlt i Verden, at være en Mand, der er rask til sin Mad og rask til 
sin Gjerning” (Kierkegaard, 2009: 28). Spidsborgeren er ude af stand til at erkende sig den 
meningsløshed, der fortvivler æstetikeren. Johannes Sløk skriver således i Kierkegaards 
univers: “En spidsborger lever hen i den illusion, at han selv frit har truffet de 
beslutninger, som anonyme kræfter i virkeligheden har truffet på hans vegne” (Sløk, 2013: 
45). Sløk fastlår at man ikke uden videre kan genkende en spidsborger på udseende eller 
opførsel, han kan reelt set være et begavet og velstående menneske, såvel som det 
modsatte (Ibid.). De ‘anonyme kræfter’ findes i samfundet og kulturen omkring ham; de 
findes i de medfødte forudsætninger: “og omgivelsernes uoverskuelige faktorer, der styrer 
hans beslutninger og handlinger” (Sløk, 2013: 46). Spidsborgerens indbildte fri vilje er blot 
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et resultat af samfundets indretning, og at leve under sådan en afhængighed betyder for 
Kierkegaard, at leve i fortvivlelse (Sløk, 2013: 57).  
 
En spidsborger ophører med at være spidsborger, når han erkender sin egen afhængighed: 
“I samme øjeblik en spidsborger opdager, at han er spidsborger, og hvad det betyder, 
forvandles han omgående til noget helt andet. Han bliver æstetiker” (Sløk, 2013: 46). For at 
spidsborgeren opnår denne indsigt, vil han nødvendigvis rammes af et klarsyn - i et 
sådant øjeblik kan man ryste stemningen af sig, eller “virkelig standse og tage sit liv op til 
revision” (Sløk, 2013: 61). Det er således først, når spidsborgeren indser, at de valg han 
træffer, ikke beror på sin egen dømmekraft, at han bliver æstetiker. Ved at indse 
meningsløsheden i at fastholde sin egen medbestemmelse, ender alle valg med at være 
ligegyldige. Som følge heraf stiller æstetikeren sig udenfor den gængse beslutningstagen: 
 
“Den kirkegaardske æstetiker forholder sig til livet, sådan som vi andre forholder os til en 
teaterforestilling. De læner sig åndeligt tilbage i stolen og iagttager livet, som det udspiller 
sig for øjnene af dem, og de kommer enstemmigt til det resultat, at det hverken er en 
tragedie eller en komedie; det er en farce, en burleske, et grotesk stykke absurd dramatik, 
uden hoved og hale og sammenhæng og mening. At tage det alvorligt, gå ind i det og 
engagere sig i et eller andet ville være klart vanvid (Sløk, 2013: 66). 
 
Æstetikerens anskuelse om at livet er en lang og absurd teaterforestilling betyder, at han 
ikke vil være en aktiv del af denne farce. Han fremstår som en skarp modsætning til 
spidsborgeren og giver op på livet på forhånd. Den opgivende holdning er også hvad 
Kierkegaard lader æstetikeren udtrykke i Enten - Eller: 
 
“Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for stærk en bevægelse; jeg gider ikke gaae, det 
er for anstrengende; jeg gider ikke lægge mig ned; thi enten skulde jeg blive liggende, og det 
gider jeg ikke, eller jeg skulde reise mig op igjen, og det gider jeg heller ikke. Summa 
Summarum jeg gider slet ikke” (Kierkegaard 2009: 24). 
 
Johannes Sløk afviser at dette æstetiske stadie fremstilles som et ønskeligt, eller endeligt 
mål for mennesket - æstetikerens liv er jo trods alt et liv i fortvivlelse. Hvor spidsborgeren 
ikke tidligere genkendte sin fortvivlelse, er æstetikeren et alvorligt offer for den (Sløk, 
2013: 73f). Æstetikeren afslører spidsborgerens selvbedrag og fremstår som et spidsfindigt 
problem: 
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“Hvis der ikke gives en løsning på det problem, hvis man ikke kan komme ud over 
æstetikeren, så må man nødvendigvis konkludere, at det er umuligt at leve som menneske. 
Så er den menneskelige tilværelse en tabt tilværelse uden håb” (Ibid.).   
 
Sløk peger på at der findes noget ‘overgangsagtigt’ ved det æstetiske stadie. Selvom 
æstetikeren er blind for nogen mening i tilværelse, er han dog i stand til lidenskab, og han 
lever i fortvivlelse, og netop i fortvivlelsen må der, skriver Sløk, være en skjult mening 
(Sløk, 2013: 78f). Her kunne æstetikeren nå frem til den tanke, at der som modpol til 
fortvivlelsen måtte være noget andet -  Sløk beskriver det således: “Hvis begrebet lys ikke 
fandtes, fandtes begrebet mørke heller ikke, og blot det faktum, at man kan tale om, at der 
er mørkt her, afslører, at der findes lys i verden (Ibid.). Hvis en æstetiker kommer i tanke 
om dette, vil han allerede være i gang med en forvandling mod at blive etiker. 
Etikeren 
I andet bind af Enten-Eller finder man Ligevægten mellem det Æsthetiske og Ethiske i 
Personlighedens Udarbejdelse, der er udformet som et brev fra etikeren til æstetikeren. Brevet 
er en gennemgående kritik af æstetikeren livssyn og hans fortabte, ledeløse eksistens: 
 
”Dog den der spotter andre, han spotter sig selv og det er ikke for intet men en dyb spot over 
dig, et sørgeligt bevis på, hvor ledeløs din sjæl er, at din livsanskuelse concentrerer sig i én 
eneste sætning ”Jeg siger dig bare enten-eller” (Kierkegaard 2009: 151). 
 
Etikeren kan på nogle måder minde om en spidsborger, men som Sløk skriver så er det 
ikke tilfældet; intet mennesker begynder som etiker, det er noget man bliver - et autentisk 
menneske (Sløk, 2013: 81f). Fortvivlelsen er central i forvandlingen til etiker-stadiet. Når 
etikeren kritiserer æstetikeren ‘enten-eller’-tilgang til livet, så er det fordi selve det at 
foretage et valg er så centralt i den etiske tilgang. 
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Ifølge etikeren tager man sit liv på sig idet, at man vælger og har man forstået den 
sammenhæng, så er det ikke hvad man vælger, men i måden hvorpå man gør det, der 
gælder: 
 
”Når du da vil forstaa mig rigtigt, saa kan jeg gjerne sige, at det i at vælge ikke saa meget 
kommer an paa at vælge det rigtige, som paa den Energi, den Alvor og Pathos, hvormed 
man vælger” (Kierkegaard 2009: 158) 
 
Etikeren mener, at det at vælge rummer noget etisk, altså selve handlingen at vælge er en 
etisk handling i sig selv: 
 
”Overhovedet det at vælge et egentligt og stringent udtryk for det etiske. Overalt hvor der i 
strengere forstand er tale om et Enten-Eller, der kan man altid være sikker 
på, at det etiske er med i spillet. Det eneste absolutte Enten-Eller, der gives er valget 
mellem godt og ondt, men det er også absolut etisk” (Kierkegaard 2009: 157). 
 
At vælge fortvivlelsen er et vigtigt skridt, selvom det er at forholde sig til et negativt 
begreb, for man vælger netop sig selv som fortvivlet og fortvivlelsen står i forhold til sin 
modsætning: “Mennesket vælger sig selv som nøjagtigt det, det er, fortvivlet, og i én og 
samme handling vælger det Gud” (Sløk, 2013: 85).  
Når man begynder at tage valg, og herefter vælger sig selv - så vil man sig selv, og “først 
da er man sig selv” (Sløk, 2013: 88). Set ud fra et etisk perspektiv, er det først når man har 
valgt sig selv, at man kan begynde at tale om ansvar - ansvar for sine valg, ansvar for sine 
handlinger, et overordnet ansvar for sit eget liv. For at forstå etikeren er det vigtigt at 
fastlå, at netop muligheden for at vælge sig selv og fortvivlelsen, kun bliver muligt i kraft 
af fortvivlelsens modsætning, nemlig Gud: “Når mennesket vælger sig selv, er det ét med, 
at Gud vælger mennesket. At vælge sig selv er ét med at modtage sig selv af Guds hånd” 
(Sløk, 2013: 95f). 
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Det religiøse stadie 
På grund af Kierkegaards forholdsvis snævre begreb om etikeren, kan det virke svært at få 
adskilt den religiøse fra etikeren. Her kan vi passende tage fat i Kierkegaards Frygt og 
bæven, der beskæftiger sig dybdegående med det religiøse stadie. 
”Det etiske er det almene og som sådant igen det guddommelige. Man har derfor ret i at 
sige, at enhver pligt i grunden er pligt mod Gud” (Kierkegaard, 2012: 73). 
Her skriver Johannes de Silentio, hvordan det etiske, det almene, indeholder et religiøst 
aspekt. Hos Kierkegaard er etikeren, således langtfra en ateistisk karakter.  
 
Johannes de Silentio skriver, at det ikke er gennem pligten, at vi står i forhold til Gud – i 
stedet står vi i forhold til den som pligten berører. Men pligten kan så henføres til Gud, 
fordi Gud skal forstås: ”(…) i en aldeles abstrakt forstand som det guddommelige, dvs. det 
almene, dvs. pligten” (Kierkegaard, 2012: 73).  
Når der så alligevel er en distinktion mellem det etiske stadie og det religiøse stadie, 
skyldes dette at Johannes de Silentio mener, at der er noget der er højere end det etiske. 
Det etiske er det almene og er altid gældende (Kierkegaard, 2012: 59 ff.) Troen derimod 
indebærer paradokser, der i sidste ende kan lede til brud med det almene – ”(…) fordi 
troen netop begynder der, hvor tænkningen hører op” (Kierkegaard, 2012: 58). Som et 
eksempel på et sådant paradoks, benytter  Johannes de Silentio sig, af spørgsmålet om det 
enkelte over for det almene: 
 
“Troen er nemlig dette paradoks, at den enkelte er højere end det almene, dog vel at mærke 
således, at bevægelsen gentager sig, at han altså, efter at have været i det almene, nu som 
den enkelte isolerer sig som højere end det almene" (Kierkegaard, 2012: 60) 
 
Det er dilemmaer som dette, der cementerer Johannes de Silentios påstand om, at troen 
ikke eksisterer på trods af sådanne paradokser, men sammen med disse paradokser. Hvis 
troen ikke var til, så ville der ikke findes en teologisk suspension af det etiske. Og det er 
netop, hvorvidt det etiske faktisk kan tilsidesættes for et højere formål, som Johannes de 
Silentio forsøger at belyse, gennem den bibelske fortælling om Abraham. Abraham-
lignelsen omhandler det jødiske folks stamfader, Abraham, der af Gud blev pålagt at ofre 
sin søn, Isak. 
Ifølge Johannes de Silentio er det ultimative udtryk for det etiske i Abrahams liv, at han 
skal elske og beskytte sin søn (Kierkegaard, 2012: 65). At Abraham så alligevel forbereder 
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sig stiltiende på at skulle ofre sit eget kød og blod, ser Johannes de Silentio som en 
fornægtelse af fristelsen (Kierkegaard, 2012: 65). En fristelse som, paradoksalt nok, ikke er 
den typiske fristelse, som afholder os fra pligten, men i stedet det etiske – altså at skåne sin 
egen søn fra den visse død. Men Abraham fornægter den etiske fristelse - han fuldbyrder 
dermed Guds vilje, som et bevis på sin tro (Kierkegaard, 2012: 65). 
 
At det religiøse stadie repræsenterer et højere stadie end det etiske stadie, ses også i det 
sidste kapitel af Enten – Eller. Her fortæller etikeren om et af sine gamle bekendtskaber, en 
ældre jysk præst, som har sendt en prædiken til etikeren med titlen: Det Opbyggelige, der 
ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret: ”Han [præsten] har i denne Prædiken 
grebet, hvad jeg har sagt, og hvad jeg gjerne vilde have sagt Dig; han har udtrykt det 
heldigere, end jeg seer mig istand til” (Kierkegaard, 1982: 310). etikeren er meget 
imponeret over præstens udlægning, som han finder både velformuleret og 
overbevisende. At etikeren er så betaget af præstens prædiken understreger igen, at det 
religiøse stadie hæver sig over det etiske stadie. Hvor etikeren snarere er en 
’søndagskristen’, så har den religiøse en kontinuerlig tro på Gud. En tro der vedbliver, og 
som samtidig giver plads til tvivlen, hvilket kun er med til at styrke troen. 
 
Prædiken kredser, som titlen antyder, om det opbyggelige i, at mod Gud har vi altid uret. 
Det forekommer ikke umiddelbart opbyggeligt altid at have uret mod Gud. Denne 
position starter den jyske præst også med at indtage (Kierkegaard, 1982: 318). Men at det 
så alligevel er det, beror ifølge Johannes Sløk på noget ganske bestemt: 
 
 
“Den uendelige kærlighed til Gud bevirker, at man ønsker altid at have uret imod ham. Deri 
består den kristne glæde og beroligelse; man er forsonet med sig selv og sit liv; ligegyldigt 
hvad sker der, kan man ikke gå i rette med Gud, thi mod ham har man altid uret” (Sløk, 
2013: 136). 
 
Det giver således en form for sikkerhed, at uanset hvilke uoverenstemmelser der kan 
forekomme i det jordlige liv, så er der aldrig tvivl om, at mod Gud har man altid uret: 
“Mod Gud have vi altid Uret, denne tanke standser da Tvivlen og beroliger dens 
Bekymring, den opmuntrer og begeistrer til Handling” (Kierkegaard, 1982: 324).  
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Dette udspringer ifølge Sløk, af lidenskabens endelige mål: den religiøse kærlighed til 
Gud (Sløk, 2013: 137). Den religiøse kærlighed er en ikke-rationel, ubegribelig kærlighed, 
som er et udtryk for det uendelige ved lidenskaben.  
 
Og det er netop det ubegribelige, der adskiller den religiøse fra etikeren. For der findes 
tilsyneladende begreber, der ikke lader sig forklare udelukkende ved hjælp af en kyndig 
rationalisering: 
 
“Uendelig og evig, det er de adjektiver, der beskriver alle religiøse begreber. I almindelig 
rationel forstand lader de sig ikke begribe, for at begribe noget rationelt er at begribe det ved 
dets forudsætninger, men de religiøse forudsætter ikke andet end sig selv” (Sløk, 2013: 145). 
 
Den religiøse tror i kraft af det absurde. Noget som etikeren ikke er i stand til. etikeren 
søger efter en logisk forklaring på det uforklarlige, og ender derfor med, at tro på en måde 
der adskiller sig fra den religiøse: “Troen er ikke en erkendelse (...) Tro betegner nemlig en 
holdning eller en forholden sig eller en måde at være til på, en form for eksistens” (Sløk, 
2013: 147). Det er grunden til, at etikeren ikke tror på samme måde som den religiøse: Tro 
er netop en måde at forholde sig til tilværelsen på, og ikke en gåde man skal forsøge at 
løse. 
 
Et andet element i den jyske præsts prædiken, er spørgsmålet om skyld. Dette antydes 
allerede i titlen, og som Sløk skriver, så er: “‘at have uret mod Gud’ [er] en omskrivning af 
begrebet skyld” (Sløk, 2013: 137). Sløk skriver, at det tidligere har været problematisk at 
have med skyld at gøre, fordi det udelukkende var et problem mellem to parter (Sløk, 
2013: 137). Hvis der kun er to parter involveret, er det ikke muligt at have absolut ret eller 
absolut uret:  
 
“I sit Forhold til et andet Menneske var det vel muligt, at han deels kunde have Uret, deels 
have Ret, til en vis Graf Uret, til en vis Grad Ret, fordi han selv og ethvert Menneske er en 
Endelighed og deres Forhold et endeligt Forhold” (Kierkegaard, 1982: 323).  
 
Det endelige muliggør ikke deciderede absolutter, og skyld set udelukkende fra et etisk 
perspektiv, er altså et umuligt begreb (Sløk, 2013: 138). Det er først, når man inddrager en 
ekstra part, Gud, i spørgsmålet om skyld og uret, at situationen ændrer sig. Så er der ikke 
 13 
længere tale om skyld eller uret som et endeligt, jordisk begreb, men i stedet et uendeligt, 
religiøst begreb.  
Ved at erkende dette, har man taget et væsentligt skridt i retningen mod en mere afklaret 
tilværelse:  
 
 
“Kun i et uendeligt Forhold til Gud kunde Tvivlen beroliges; kun i et uendeligt frit Forhold 
 kunde hans Bekymring forvandles til Glæde. I et uendelig Forhold er han til Gud, naar han 
erkjender, at Gud altid har Ret, i et uendeligt frit Forhold naar han erkjender, at han altid har 
Uret. Saa er da Tvivlen standset” (Kierkegaard, 1982: 322) 
 
Ved altid at være skyldig mod Gud kan man standse tvivlen og forvandle ens 
bekymringer til glæde. Samtidig er man også nødsaget til at opgive alle former for 
selvretfærdighed, og påtage sig skylden mod det andet menneske: “Det religiøse erstatter 
ikke og fortrænger ikke det etiske. Det tværtimod begrundet det” (Sløk, 2013: 138).  
 
Metodisk fremgangsmåde 
Vores metodiske tilgang til Kafkas Processen, beror på en tekstanalytisk fremgangsmåde, 
hvor vi fokuserer på hovedpersonen Josef K. og hans karaktertræk, samt hans forholden 
sig til omverdenen. I ryggen har vi nuværende Kafka-forskeres udlægninger af Kafkas 
litterære værk. Vi forsøger at udlægge en ny fortolkning ved at sammenfatte de 
eksisterende læsninger, og herfra forsøge at analysere os frem til nye tolkninger. For at 
tilføre dybde i det analytiske arbejde, inddrager vi et eksistensfilosofisk niveau, hvor vi 
forsøger at belyse vores analyse med henholdsvis Kierkegaards personligheds-stadier og 
Nietzsches filosofi.  
Med syn for det historiske skel, mellem Kierkegaard og Nietzsche, vil vi desuden belyse 
den idéhistoriske kløft mellem det religiøse verdenssyn og det moderne, i forhold til 
Processen. 
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Redegørelse 
Læsningen og fortolkningen af ethvert litterært værk vil blive formet af andre tolkninger, 
som dem der kan forekomme i sekundærlitteraturen. I denne projektrapport benyttes 
sekundærlitteraturen som en umiddelbar nøgle til Franz Kafkas Processen, frem for en 
bestemmende rettesnor. Analysen af værkets tematikker bærer derfor præg af tolkninger 
fra den hidtidige Kafka-forskning. Samtidig beror analysen på moderne strømninger 
inden for eksistensfilosofien, frem mod Kafkas samtid,  hvorfor vi også inddrager 
Friedrich Nietzsche i vores sekundærlitteratur. I det følgende afsnit redegøres der for den 
anvendte sekundærlitteratur. 
 
Birte Kont: Skyldidentiteten hos Franz Kafka – et essay en moderne jødisk tvivlers 
livtag med loven (2002) 
Den danske forfatter, Birte Kont, uddannet cand.phil. i litteraturvidenskab, udgav i 2002 
dette essay, som omhandler skyldidentitetens rolle i Franz Kafkas værker. Birte Konts 
essay tager udgangspunkt i koblingen mellem Kafkas opvækst, hans jødiske baggrund og 
den skyldidentitet, som udtrykkes i hans værker: ”Skyldidentiteten hos Kafka viser hen til 
et centralt tema i hans værk, Lovens problematik, som dels har rod i den styrende orden 
inden for familien, Faderloven, dels Loven i form af jødedommens guddommelige 
Lovsystem” (Kont, 2002: 17). Som det kommer til udtryk i citatet, så hviler Kont på 
forståelsen af Loven, som den jødiske lov og fokuserer på problematikken med Kafka som 
jøde, hvilket er vigtigt at gøre sig bevidst. 
 
Birte Kont fokuserer desuden på, hvordan Franz Kafka, gennem sine beskrevne 
karakterer, belyser de psykologiske problemstillinger i mennesket og det moderne. Ifølge 
Birte Kont efterlader Kafkas værker derfor læseren med: 
 
”Et aftryk af indsigt i det moderne subjekts psykologi; (…) det fremmedgjorte menneskes 
forladthed af Gud og svigten Gud i en vanvittig, hadsk og afsporet verden; lidelse, angst og 
fortvivlelse; en skam og en skyld, som er større end mennesket evner at bære; eksilet under 
Loven, hvis domstol befinder sig uden for menneskelig rækkevidde – og endelig en 
uophørlig stræben efter og et smerteligt håb om forløsning” (Kont, 2002: 14). 
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I forlængelse af dette påpeger Birte Kont i essayet, at den ”kafkaske pervertering af 
Loven”1 (Kont, 2002: 84), kan vise misforholdet mellem mennesket og Loven, og 
bestemmes ved en række faktorer; sekularisering og åndeligt forfald, hvilket resulterer i 
religiøs uformåen og mangel på erkendelsesmæssigt beredskab hos mennesket (Kont, 
2002: 84). Konts fokus på forholdet mellem det sekulære, moderne subjekt og Lovens 
uendelige og evige kvalitet er centralt i forhold til vores læsning af Processen.  
 
Villy Sørensen: Kafkas digtning (1968) 
Følgende tekst er, med udgangspunkt i den danske forfatter Villy Sørensens sjette kapitel i 
Kafkas digtning, Processen, en kort, redegørende udlægning af Sørensens fortolkninger af 
Franz Kafkas Processen.  
Villy Sørensen lægger ud med at positionere Josef K. i forhold til en af Kafkas andre 
hovedpersoner, Karl Rossmann - hovedpersonen i Kafkas værk Amerika. Karl Rossmann 
søgte i Amerika en stilling i det fremmede, hvor han kunne præstere og få anerkendelse 
(Sørensen, 1968: 97). Præstation og anerkendelse er ikke et problem for Josef K., da han 
netop har erhvervet sig en betydningsfuld stilling som bankassistent i hans, formodede, 
hjemstavn. Men denne højtstående stilling medfører komplikationer: ”at indtage en 
position i samfundet, er ensbetydende med at ofre sin uskyld” (Sørensen, 1968: 97). Den 
skyld der opstår netop deri, resulterer i at Josef K. arresteres2. Josef K. får bremset sin 
lovende karriere, fordi han har forsømt sin personlige udvikling (Sørensen, 1968: 97). 
Skylden er altså det, der adskiller Josef K. fra Karl Rossmann, som i kraft af sin endnu 
manglende, faste position i samfundet, netop forbliver ’uskyldig’.  
 
I sin tekst argumenterer Villy Sørensen ligeledes for, at den proces som der bliver ført mod 
Josef K. bunder i Josef K.s karriere og personlige problemer (Sørensen, 1968: 98). Dette er 
et modsætningsforhold til Josef K.s egen mening, da Josef K. ser processen som den 
                                                
1 Birte Konts betegnelse af blandt andet Kafkas beskrivelser af Lovens uigennemtrængelige, interne 
strukturer og korruptionen hos dens tjenere (Kont, 2002: 84). 
 
2 Som følge af den originale tekst, er det nu mere præcist at sige, at Josef K. ’sættes fast’ (efter det tyske 
”verhaftet) (Sørensen, 1968: 97). Han er allerede i forvejen sat fast på det personlige plan, og det gøres nu 
officielt. 
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direkte årsag til hans personlige problemstillinger, hvilket i sidste ende får negativ 
betydning for hans karriere. Villy Sørensens pointe underbygges, da det fra bogens 
begyndelse er tydeligt, at processen også har en forbindelse til Josef K.s arbejde i banken. 
Ved arrestationen er tre funktionærer fra banken til stede, og opsynsmanden hævder at 
disse vil gøre Josef K.s ankomst til banken så ”lidet opsigtsvækkende som muligt” (Kafka, 
2013: 21). Josef K. er dog tværtimod ikke særlig tilfreds med at skulle følges med de tre 
funktionærer. Situationen forværres i særdeleshed også af, at opsynsmanden refererer til 
funktionærerne som ”Deres kolleger” (Kafka, 2013: 21). Josef K. bryder sig ikke om at blive 
sidestillet med de tre underordnede funktionærer. Han fornærmes af sammenligningen: 
”Disse så ukarakteristiske, blodfattige, unge mennesker (…) var virkelig funktionærer fra 
hans bank, ikke kolleger, det var for meget sagt” (Kafka, 2013: 21).  Modviljen ses også i 
beskrivelserne af de tre funktionærer, og deres fremhævede karaktertræk, der dækker alt 
fra slet skjult dovenskab til en udtalt slesk væremåde (Kafka, 2013: 22). 
Villy Sørensen forklarer, med udgangspunkt i en af de strøgne passager, hvordan Josef 
K.’s aversion mod de ”mindreværdige” funktionærer bliver udtrykt eksplicit (Sørensen, 
1968: 98). Yderligere forklarer han, hvordan Josef K. erkender: ”at han har hadet disse tre 
funktionærer længe før processen begyndte” (Sørensen, 1968: 99). Josef K. ser de tre 
funktionærer på vej til den indledende undersøgelse, og understreger dermed 
funktionærernes forbindelse til Josef K.’s proces (Kafka, 2013: 40).  
 
Processen, der føres mod Josef K., har altså sin oprindelse i Josef K. selv, og Villy Sørensen 
beskriver den som: ”en art psykisk proces, hvis udbrud betyder, at han bliver sig noget 
ubevidst bevidst” (Sørensen, 1968: 99). Josef K. går fra at være uretfærdigt og uskyldigt 
anklaget, til pludselig at vise tegn på skyld i en endnu ubestemt form. Det stemmer 
overens med den tidligere udlægning: når man besidder en plads i samfundet, giver man 
afkald på sin uskyld (Sørensen, 1968: 97). 
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Erich Heller: Kafka (1974)  
Erich Heller tager i sin bog, Kafka, udgangspunkt i og om Franz Kafkas forfatterskab, og 
inddrager derudover sine egne analyser af Kafkas værker. 
I kapitlet om Processen fokuserer Heller i særdeleshed på bogens næstsidste kapitel, I 
domkirken. Særligt Kafkas inkorporering af legenden, Foran Loven, der fungerer som en 
formaning fra Præsten til Josef K., er central for Heller: 
 
”The legend ’Before the Law’ is at the heart of the novel and harbours its secret – if only in 
the way Kafka’s best stories harbour their secrets: unyieldingly and only occasionally 
allowing for those glimpses of illumination that blind rather than enlighten (Heller, 1974: 82). 
 
Heller fokuserer her på, hvordan Foran Loven indkapsler tematikkerne - og 
hemmelighederne - i Processen. På trods af legendens beskedne længde, efterlader 
læseren med fornemmelsen af, at her præsenteres noget helt centralt - the heart of the 
novel - i en oplysende, men meget uigennemsigtig facon. Det er netop det, Heller 
beskriver som glimpses of illumination that blind rather than enlighten. Legenden opleves 
som en umiddelbar forklaring af Processen, der giver læseren et glimt af klarsyn, sløret af 
Kafkas litterære greb. Den efterfølgende diskussion mellem Josef K. og Præsten bidrager 
ligeledes til denne følelse. Gennem diskussionen fremlægges forskellige synspunkter på 
og tolkninger af legenden, men Josef K. forsøger at afslutte samtalen, da trætheden 
rammer ham og han indser historiens uoverskuelighed (Kafka, 2013: 236): 
 
”’Løgnen gøres til verdensorden’. K. sagde det afsluttende, men det var ikke hans endelige 
dom (…) præsten, som nu viste stor finfølelse, tolererede det og optog K.s bemærkning i 
tavshed, skønt det ikke stemt overens med hans mening” (Kafka, 2013: 236). 
 
Præsten udviser ”finfølelse” overfor Josef K. og lader diskussion forblive uafsluttet, og 
kastes et slør af ufuldstændighed over situation. Denne ufuldstændighed beskriver Heller 
som en af Kafkas litterære evner: ”conclusively stating inconclusiveness” (Heller, 1974: 
88). På dette punkt, som virker så centralt og skelsættende, efterlader Kafka igen læseren 
med et blændende glimt af oplysning, og lader ufuldstændigheden være fuldstændig: 
”The right perception of any matter and a misunderstanding of the same matter do not 
wholly exclude each other” (Heller, 1974: 82). Kafka lader altså sine tematikker være åbne 
for modtagerens fortolkning - den ene opfattelse udelukker ikke den anden. 
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Trond Berg Eriksen: Nietzsche og det moderne (1989) 
Den norske professor i idéhistorie, Trond Berg Eriksen, indleder sin bog om Nietzsche og 
det moderne med at fastslå, at Nietzsche ikke længere blot er et navn, men et stikord i 
historien om den “omveltning og en avsporing som vi fremdeles er forundrede vitner til” 
(Eriksen, 1989: 9). Den tyske filosof og filolog, Friedrich Nietzsche, ganske central i 
Vestens tanke- og kulturhistorie. I en idéhistorisk kontekst spiller han ligeledes en enormt 
stor rolle. Hans tanker gjorde op med - og stillede grundlæggende spørgsmål til - den 
metafysiske og religiøse tradition som gennemsyrede datidens samfund. Spørgsmål, som 
den “ikke maktet å besvare” (Eriksen, 1989: 9). At placere ham i denne kontekst er derfor 
problematisk: “Er han den siste av de moderne eller den første av de «postmoderne»?” 
(Eriksen, 1989: 308). Endnu mere problematisk bliver det, da man kan anskue det 
postmoderne som noget endnu ikke afgrænset - eller afsluttet - hvilket både udfordrer 
placeringen af Nietzsche, og cementerer hans indflydelse på eftertiden.  
 
Eriksen beskriver at selve tankebevægelsen ikke blot bevæger sig direkte fra det moderne 
til det postmoderne, men at det postmoderne formes af selve anskuelsen af, hvad man 
anser som det centrale i det moderne (Ibid.). Modernitetsbegrebet som her bruges, forstås 
som “nytidens underliggende forudsetninger for rasjonalisme, vitenskab og demokrati. 
Moderniteten representerer alle de verdier som det postmoderne er i ferd med å rasere” 
(Eriksen, 1989: 11). Nietzsches markerer altså et bredt spektrum i historien og Eriksen 
beskriver det således: 
 
“Svært mange og motsigelsesfulle aspekter av tankelivet i vårt århundre kan føres tilbake til 
Nietzsches bøker Det betyr ikke at Nietzsche er skyld i eller opphav til fascismens, 
eksistentialismens, estetismens, semiologiens eller postmodernismens oppslag. Men han var 
i hvert fall et medium som speilte i seg de fleste av de tendenser som senere preget det 20. 
århundres idéhistorie” (Eriksen, 1989: 11).  
 
Det grundlæggende udgangspunkt hos Nietzsche er, at menneskeheden har udviklet 
kultur og menneskesyn på baggrund af indbildninger og løgne. Her citerer Eriksen 
Nietzsche: 
 
”Det som menneskeheten hittil har tatt alvorlig, er ikke en gang realiteter, men blotte 
innbilninger, strengt talt løgn ut fra de syke, i dypeste forstand skadelige lidenskaper, 
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naturens dårligste instinkter – nemlig ut fra begreper om ’Gud’, ’sjel’, ’dyd’, ’synd’, 
’hinsides’, ’sannhet’, ’evig liv’… Men hittil har man søkt den menneskelige naturs storhet, 
dens ’guddommelighet’ i disse begrepene… Alle spørsmål om politikk, samfunnsordning, 
oppdragelse er forfalsket i bunn og grunn, fordi man anså de skadelige mennesker for de 
største – fordi man lærte å forakte de ’små’ ting, dvs. livets egne grunnanliggender” (Eriksen, 
1989: 16). 
 
Det fremgår her klart, at Nietzsches synspunkter var et kæmpe brud med tidligere 
værdier og menneskesyn. Nietzsche mener at ‘livets egne grundanliggender’ er blevet 
nedvurderede og foragtede, fordi man anså disse ‘dennesidige’ anliggender som værende 
underordnede i forhold til guddommeligheden og det evige liv (Ibid). 
Den historiske nedvurdering af det ‘dennesidige’ er det, Nietzsche betegner som 
nihilisme: ”En helt bestemt historisk prosess, nemlig den platonisk-kristelige 
nedvurderingen av det dennesidige, som førte til at alle store verdier ble skjøvet over i det 
usynlige og hinsidige” (Eriksen, 1989: 71). Nihilismen er både erkendelsesteoretisk, 
moralsk og religiøs. Nietzsche er overbevist om, at hverken erkendelsen, moral-reglerne 
eller troen på Gud har grundlag i noget objektivt (Ibid.). Selvom den nihilistiske 
tankegang kan give tilværelsen en følelse af menings- og formålsløshed, åbner den dog for 
andre perspektiver på virkeligheden:  
 
”I princippet kan man legge et uendeligt antall perspektiver på virkeligheten. At ’Gud er 
død’, betyr bl.a. at det ikke lenger finnes en enkelt fortolkning av verden eller en enkel 
sannhet om den. Da tradisjonens gudstro mistet sin troverdighet, ble én mulig fortolkning av 
verden lagt til side. Men fordi denne fortolkningen opfattet seg selv som den eneste mulige, 
er det som om verden ikke lenger har noen mening eller noe formål overhodet” (Eriksen, 
1989: 73). 
  
Nietzsche mener derfor ikke at nihilismen er en god ting for mennesket - han anser den for 
skadelig, da den ikke bidrager med noget. Mennesket må derfor selv skabe meningen: 
”Først ved å skape noe nytt, kan man tilintetgjøre det gamle” (Eriksen, 1989: 73). Derfor 
mener Nietzsche, at man må forsøge “å overvinne nihilismen ved å sette det skapende 
menneske i Guds sted” (Eriksen, 1989: 71). Det skabende menneske har til opgave at 
‘udfylde’ det tomrum, opløsningen af de religiøse normer og sandheder efterlader. Fordi 
menneskelige normer og sandheder ikke har noget evigt og uforanderligt grundlag, mener 
Nietzsche at disse må findes i menneskets vilje til at komme frem til dem - viljen til magt. 
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Viljen til magt er det, som mennesket bruger til at fortolke verden - og gennem disse 
fortolkninger også den man bruger til at kontrollere og beherske sine omgivelser og sit liv 
(Eriksen, 1989: 74). Nietzsche sidestiller det skabende menneske med kunstnere og 
filosoffer; mennesker som reflekterer over og fortolker tilværelsen. Derfor ser han det som 
”kunstens – og dermed filosofiens – opgave å gjøre livet akseptabelt, å fortrylle og 
guddommeliggjøre tilværelsen” (Ibid.).  
 
Analyse 
Josef K. 
Processens omdrejningspunkt er karakteren Josef K.s tilværelse, efter at han på sin 30 års 
fødselsdag bliver arresteret uden at vide, hvad han er anklaget for. Josef K.s liv før 
arrestationen bliver kun berørt overfladisk. Det bliver nævnt, at han har en forholdsvis høj 
stilling i en bank, og for det meste arbejder han til klokken ni om aftenen. Derefter 
spadserer han ofte en tur alene eller med kolleger, og ender med et besøg på en ølstue. En 
gang om ugen besøger han en pige ved navn Elsa. Oplysningerne om hende er 
sparsomme, men hun arbejder i ølstuen og er formodentlig prostitueret.  
 
Josef K. bor til leje på et værelse i et pensionat og har ikke knyttet tætte relationer til de 
andre beboere - fraværet på nære relationer til andre mennesker er interessant at bide 
mærke i. Det er netop i hans lejede værelse, at han uventet bliver arresteret en morgen. 
Umiddelbart efter arrestationen henvender han sig hverken til en tæt ven, en kæreste eller 
et familiemedlem. I stedet taler han først kortvarigt med hans værtinde Fru Grubach og 
derefter med Frøken Bürstner; en ung kvinde der ligesom Josef K. bor til leje på 
pensionatet, og som han indtil da kun har udvekslet korte hilsner med. Det virker derfor 
som et bemærkelsesværdigt valg netop at betro sig til de to, stort set, fremmede kvinder. 
Josef K. virker dog ivrig efter at dele morgenens hændelse med nogen: ”Han kunne være 
gået direkte ind på sit værelse, men da han ville tale med fru Grubach, bankede han straks 
på hendes dør” (Kafka, 2013: 25). Det faktum, at han kunne være gået direkte ind på sit 
værelse, men vælger at opsøge Fru Grubach, vidner om, at han ikke ønsker at være alene. 
Josef K.s opførsel kan ses som udtryk for en ensom tilværelse, som også viser sig i, at han 
bliver ked af at se ud på den tomme gade, mens han venter på, at Frøken Bürstner 
kommer hjem:  
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”Da han var blevet ked af at se ud på den tomme gade, lagde han sig på kanapeen, efter at 
han havde åbnet døren til forværelset på klem for straks fra kanapeen at kunne se enhver, 
der kom ind i lejligheden” (Kafka, 2013: 29).  
 
Selvom ensomheden øjensynligt kommer til udtryk i, at Josef K. bliver ked af det, så 
erkender han dog ikke, at det er et problem over for opsynsmanden, som er til stede under 
arrestationen: 
 
“»Jeg er rigtignok meget overrasket, men når man været i verden i tredive og har måttet slå 
sig igennem alene, sådan som det har været min lod, er man hærdet mod overraskelser og 
tager dem ikke så tungt. Især ikke den i dag«” (Kafka, 2013: 17).  
 
Josef K. pointerer, at han har været alene gennem hele sit liv og tager derfor ikke den 
overraskende arrestation så tungt - hans reaktion viser noget andet, den socialt afskårne K. 
havde sandsynligvis ikke taget kontakt til kvinderne, hvis ikke han mærkede en vis alvor i 
situationen. I stedet fokuserer han på, at den uklare baggrund for arrestationen må betyde, 
at den ikke er vigtig: 
 
“»Jeg vil ikke sige, at jeg anser det hele for en spøg, dertil forekommer de foranstaltninger, 
der er blevet truffet, mig alligevel for omfattende.« (...) »på den anden side kan sagen heller 
ikke være af stor vigtighed. Det slutter jeg deraf, at jeg er anklaget, men ikke kan finde den 
ringeste skyld, man skulle anklage mig for. Men også dette er en biting, hovedspørgsmålet 
er, hvem er det der anklager mig? Hvilken myndighed leder sagens gang? Er De 
embedsmænd? Ingen har nogen uniform«” (Kafka, 2013: 17f).  
 
Det er tydeligt, at Josef K. hurtigt forholder sig kritisk til arrestationen, men det er ikke 
kun spørgsmålet om hans uskyld, der interesserer ham. Han fokuserer på hvem, der 
anklager ham - hvilken myndighed leder sagens gang? Er De embedsmænd? Ingen har 
nogen uniform. Han søger efter statussymboler, som kan give ham et billede af, hvor 
mændene står i forhold til ham. Dette fokus er karakteristisk for Josef K. 
 
Når Josef K. forholder sig sådan til andre mennesker, gør han det netop med syn for 
magtrelationer og status. Oftest forsøger han at hæve sig over andre mennesker 
manipulativt eller gennem rendyrkede magtforhold. Et første og sigende eksempel findes 
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under arrestationen i første kapitel, hvor Josef K. i modstand og ophidselse, mod vogterne 
og opsynsmanden, truer med hans magtfulde bekendtskab: “»Statsadvokat Hasterer er 
min gode ven,« sagde han, »kan jeg ringe til ham?« »Vist så,« sagde opsynsmanden, »men 
jeg ved ikke hvad mening der skulle være i det, det skulle da være hvis De har et eller 
andet privat anliggende at drøfte med ham«” (Kafka, 2013: 19). Hvad der virker som et 
forsøg på at indgyde frygt i opsynsmanden og eventuelt udfordre hans overlegne 
position, falder dog til jorden - mod retten har Josef K.s verdslige kontakter tilsyneladende 
ingen indflydelse.  
 
I sit forhold til frk. Grubach spores også Josef K.s forkærlighed for magt og manipulation, 
hvor han i den natlige samtale med frk. Bürstner understreger hvilken indflydelse han 
nyder hos værtinden: 
 
“De ved, hvorledes fru Grubach, som jo dog afgør denne sag, især når kaptajnen er hendes 
nevø, ligefrem tilbeder mig og ubetinget tror alt, hvad jeg siger. Hun er forøvrigt også 
afhængig af mig, for hun har lånt en større sum af mig” (Kafka, 2013: 35).  
 
Forholdet til fru Grubach reduceres til hendes afhængighed af Josef K. Netop dette syn på 
andre mennesker skal vise sig at være gennemgående hos Josef K. - altid på udkig efter at 
højne sin position i forhold til hans medmennesker.  
Under den første undersøgelse i den fjerne lejekaserne; indfinder Josef K. sig på podiet og 
indlader sig på en tale, hvor hans største opgave bliver at overvinde de tilhørende til sin 
sag: ”De folk er lette at vinde, tænkte K. (…) Han tænkte over, hvad han kunne sige for at 
vinde alle på en gang, eller, hvis det ikke skulle vise sig muligt, i det mindste for en tid 
også de andre” (Kafka, 2013: 46). Selve anklagen eller manglen på samme spiller ingen 
rolle i hans talestrøm - Josef K. opfører sig, som var han hævet over de tilhørende; selv 
overfor undersøgelsesdommeren. Josef K. udstiller sig selv i en offerrolle, som en 
forkæmper for de svage og som uskyldigt offer for et korrumperet retssystem - uden at 
have nogen reel viden om tingenes tilstand. Hele den ‘opofrende’ tale er bygget op med 
snedige, retoriske greb og rigeligt med pathos, og Josef K. er af den klare overbevisning, at 
han har salen i sin hule hånd: “han glædede sig over hele forsamlingens anspændte lytten, 
i denne stilhed opstod en susen, der var mere æggende end det mest henrykte bifald” 
(Kafka, 2013: 52). Næsten som beruset, fører Josef K. sig frem i sin tale, indtil han afbrydes 
af et skrig bagerst i salen, der straks bryder med hans forestilling om magt over 
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forsamlingen. Josef K. holdes tilbage af menneskemængden og han mødes af en, indtil nu, 
ukendt modstand: “han følte det som om hans frihed blev indskrænket, som om man 
gjorde alvor af arrestationen” (Kafka, 2013: 54). Som med vogterne i lejligheden, viser det 
sig at hans listige manipulation og magt over mennesker, ikke slår igennem mod 
retssystemet. Havde K. måske vundet noget indsigt i sin sag, hvis han havde lyttet til 
undersøgelsesdommeren? Uanset hvad, så lader K. sjældent retten komme til orde.  
 
Selv over for en anden anklaget kan man se hans nidkære træk. Da Josef K. sent om 
aftenen besøger advokatens hus for at opsige ham, mødes han i døren af Købmand Block, 
en anden af advokatens klienter, der er i gang med sin egen proces. Josef K. stiller sig 
hurtigt i en magtposition over den lille mand: 
 
”Han havde sat benene lidt fra hinanden, lagt sine hænder, i hvilke han holdt sin hat, over 
kors på ryggen. Alene ved besiddelsen af en kraftig overfrakke følte han sig den magre lille 
mand langt overlegen” (Kafka, 2013: 179). 
 
Hastigt vurderer han sig selv i forhold til Block og føler sig overlegen. Hans fysiske 
fremtoning betyder meget for ham, og her er det en væsentlig faktor, at hans påklædning 
er ’bedre’ end købmandens.  Udover at have igangværende processer, deler Josef K. og 
købmanden nærmest ingen karaktertræk - købmanden er gennemgående uautoritær og 
Josef K. charmerer ham til at fortælle hemmeligheder om hans proces, og om forholdet til 
advokaten (Kafka, 2013: 185). Man lærer at Block har påtaget sig flere advokater, hvilket 
åbenbart ikke er tilladt, og han gør alt hvad han kan for at følge sin proces - han har tilmed 
et soveværelse hos advokaten, i et lille usselt kammer. Så dedikeret og underdanigt som 
købmanden forholder sig til retten; lige så ophøjet forholder Josef K. sig til retten.  
 
På trods af Josef K.s ophøjede, magtorienterede og misbilligende syn på retssystemet, 
synes systemet, samt loven det håndhæver, at indrette  sig efter K.s liv. Han får telefonisk 
meddelelse om den første undersøgelse. Undersøgelsen finder sted søndag aften i “et hus i 
en afsides forstadsgade, hvor K. aldrig nogen sinde havde været” og han får samtidigt at 
vide, at “Fastsættelsen af søndagen som undersøgelsesdag var man nået til for ikke at 
forstyrre K. i hans arbejde. (...) Undersøgelserne kunne for eksempel også finde sted om 
natten, men da ville K. velsagtens ikke være oplagt nok” (Kafka, 2013: 38). Nok løber 
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processen på K.s præmisser, men det er præmisser som han ikke er i stand til at 
gennemskue. 
 
Da Josef K. ankommer til den første undersøgelse, er han forsinket og kan ikke finde frem 
til retslokalerne. Han bevæger sig vilkårligt op ad en trappe, med tankerne på vogterens 
ord om ”at retten blev tiltrukket af skylden, hvoraf egentlig fulgte, at 
undersøgelsesværelset måtte ligge ved den trappe, som K. tilfældigvis valgte” (Kafka, 
2013: 42). Omend han kun leger med tanken, så gør Josef K. her brug af lovens egen logik 
til at finde hans destination; skulle han være skyldig, på denne lovs præmisser, så må han 
helt vilkårligt ende i undersøgelsesværelset. Påfaldende nok, så forsøger han at finde 
værelset ved, at spørge efter en opfundet snedker Lanz (Kafka, 2013: 43f). At Josef K. ved 
en vilkårlig dør, bliver vist ind til undersøgelsen, uden at give sit navn eller rigtige ærinde 
til kende tyder på, at der må være mere end tilfælde på spil, og pludselig vejer lovens 
logik og spørgsmålet om Josef K.s skyld tungere end før.  
 
En bemærkelsesværdig faktor i Processen er rettens fysiske udformning. Josef K. bliver 
gang på gang overrasket over, hvor han finder retslokaler og -kontorer, samt hvordan de 
tager sig ud. Da han søndagen efter første undersøgelse vender tilbage til huset i forstaden 
opdager han for første gang kontorernes placering:  
 
“Undersøgelsesdommeren ville jo ikke sidde på loftet og vente. Trætrappen forklarede intet, 
hvor længe man end så på den. Da bemærkede K. en lille seddel ved siden af opgangen, gik 
over til den og læste i en barnlig, uøvet skrift: »Opgang til retskontorerne.« Her på loftet i 
denne lejekaserne var altså retskontorerne? Det var ikke en indretning, som var i stand til at 
indgyde stor respekt, og det var for en anklaget beroligende at forestille sig, hvor få 
pengemidler der stod til rådighed for denne ret, når den placerede sine kontorer dér, hvor de 
lejere, som i forvejen selv hørte til de fattigste, smed deres unyttige ragelse hen” (Kafka, 
2013: 67). 
 
Josef K. forstår ikke hvordan rettens kontorer kan være placeret på loftet. Han er igen 
hurtig i hans domfældelse og finder beroligelse i, at retten fremstår uden store 
pengemidler - man kan forestille sig at K. forventer, at en fattig og lurvet ret ikke har 
midlerne til at føre en succesfuld sag imod ham. Helt upåvirket forbliver han dog ikke. 
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På trods af den fordømmende holdning og selvom han indledningsvis ikke havde 
ambitioner om at besøge kontorerne, så drages han af muligheden for at komme tættere 
på retten. Josef K. følger således med retsbetjenten op til kontorerne og bliver ført gennem 
de smalle gange. Pludselig, uden videre forklaring, har Josef K. fået nok: “»Nu har jeg set, 
hvordan her ser ud, nu går jeg min vej.« »De har endnu ikke set det hele,« sagde 
retsbetjenten ganske uden undertoner. »Jeg vil ikke se det hele,« sagde K., som for øvrigt 
følte sig træt” (Kafka, 2013: 73). Josef K. bliver imidlertid ikke ført ud; han rammes af et 
voldsomt ildebefindende, der fuldstændigt handlingslammer ham. Retsbetjenten og en 
tilkommen pige, ser på den stumme Josef K., som om: “der i det næste minut måtte ske en 
eller anden stor forvandling med ham” (Kafka, 2013: 74f). Om der sker en forvandling står 
ikke klart, men selvom pigen tilskriver ubehaget, til den tunge luft på loftet, så får Josef K. 
det ikke just bedre. Hans ildebefindende kulminerer i et nærmest hallucinatorisk 
angsttilfælde, hvor Josef K. føler sig komplet overvældet: “Han troede at være på et skib, 
som var i svær søgang. Han følte det som om vandet væltede mod trævæggene” (Kafka, 
2013: 80). Hvorfor rammes Josef K. af så overvældende følelser? Hvorfor lader han ikke 
retsbetjenten vise ham hele loftet? Tænker man på loftet, som en reel manifestation af 
rettens inderste, så er det netop her at Josef K. ville kunne få svar - blive afklaret i sin tvivl. 
Men en indre begrænsning sætter en stopper for processen. Billedsproget med bølgerne, 
stormen, skibet og den fjerne sirene, kan læses som et sjældent indblik i Josef K.s inderste 
og underbevidste. Måske besættes Josef K. simpelthen af angsten for at gå under i mødet 
sit indre, altopslugende hav.  
 
I bogens syvende kapitel besøger Josef K. maleren Titorelli på opfordring af en 
forretningsforbindelse i banken (Kafka, 2013: 145f) - et besøg som endelig formår at 
påvirke Josef K.s forståelse af retssystemet og hans egen position som anklaget.  
Titorelli bor i et tagkammer “i en forstad, der lå helt modsat den, som retskontorerne 
befandt sig i” (Kafka, 2013: 151) og har kendskab til retssystemet, idet han maler 
portrætter af rettens dommere - en stilling som er gået i arv i hans familie. Josef K.s 
samtale med Titorelli kredser om skyldsspørgsmålet, og da maleren spørger ind til Josef 
K.s skyld, svarer han: “»Jeg er fuldkommen uskyldig.« “ (Kafka, 2013: 160). Titorelli 
forklarer ham, at hvis det er tilfældet, så er sagen ganske enkel og han vil sandsynligvis 
kunne blive frikendt alene på baggrund af hans uskyld (Kafka, 2013: 164). Josef K. forstår 
dog ikke malerens enkle fremstilling af sagen, i det han selv har erfaret, at “der ikke rejses 
anklager ud i den blå luft, og at retten, når den én gang anklager, er fast overbevist om 
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den anklagedes skyld” (Kafka, 2013: 160). Til dette udsagn giver Titorelli ham ret, hvorfor 
det kan sluttes, at der ikke kan være tvivl om Josef K.s skyld. Umiddelbart inden samtalen 
begynder at handle om Josef K.s skyld, mærker Josef K. igen det fysiske ubehag, som han 
også oplevede i retskontorerne: “det var egentlig ikke varmen, der fik ham til at føle sig 
utilpas, det var snarere den tunge luft, som næsten hindrede én i at trække vejret; det var 
nok længe siden, værelset havde været luftet ud” (Kafka, 2013: 159). Igen er det ‘den tunge 
luft’ fra retskontorerne, som Josef K. mærker. Han genkender ubehaget og tilskriver det 
straks den tunge luft - samme forklaring som pigen fra retskontorerne giver ham. Efter 
mødet henviser Titorelli Josef K. til at forlade hans atelier ad en anden indgang, end den 
han kom ind ad. Josef K. træder over Titorellis seng og går igennem en dør, der er placeret 
bag sengen, da han igen overraskes af retskontorer - hvilket forklarer hans ubehag:  
 
“»Det er retskontorerne. Vidste De ikke, at der er retskontorer her? Der er jo retskontorer på 
næsten ethvert loft, hvorfor skulle de netop mangle her? Også mit atelier hører egentlig til 
retskontorerne, men retten har overladt mig det.« K. blev ikke så forskrækket over, at han 
også havde fundet retskontorer her, han blev hovedsagelig forskrækket over sig selv, over 
sin uvidenhed i retsanliggender. En grundregel for en anklagets adfærd forekom ham at 
være: altid at være forberedt, aldrig at lade sig overraske, ikke at se intetanende til højre, når 
dommeren stod ved siden af ham til venstre - og netop denne grundregel overtrådte han 
gang på gang” (Kafka, 2013: 176).   
 
Selvom han overraskes af retskontorernes placering, forsøger Josef K. at forstå rettens 
logik - og identificerer sig selv som en anklaget. Han skuffes over sin egen uvidenhed 
omkring retten og begynder at forstå, at den altid vil være, hvor han er - som anklaget kan 
man altså ikke undgå retten. Igen synes retten, at tiltrækkes af den skyldige. Josef K.s 
fokus er ikke længere på rettens udformning, dens statussymboler eller autoritet. Han har 
tilsyneladende bevæget sig mod en erkendelse af sig selv som anklaget og mod en accept 
af rettens egne præmisser. Han indser, at loven omslutter ham og som anklaget menneske 
forstår han, at han ikke længere kan positionere sig selv over retten, men må agere inden 
for dens rammer. Hvordan han helt nøjagtigt skal agere findes der stadig ingen klarhed 
omkring, men interessant er det at Josef K. gør sig tanker om hvordan han personligt, og 
uden forbehold, skal forholde sig til processen.   
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I domkirken og Slutning 
I Processens næstsidste kapitel, I domkirken, har Josef K. fået besked på at vise byens 
seværdigheder til en af bankens vigtige forretningskontakter, han har imidlertid travlt og 
vil gerne nøjes med at besigtige byens domkirke (Kafka, 2013: 212). På trods af det kolde, 
regnvåde vejr indfinder Josef K. sig ved domkirken på det aftalte tidspunkt: “Regnen var 
stilnet af, men det var fugtigt, køligt og mørkt, man ville ikke kunne se ret meget i 
domkirken” (Kafka, 2013: 218). Josef K. er meget optaget af mørket i kirken og det er et 
tiltagende mørke der møder ham - nærmest intet lys trænger igennem vinduerne, lys 
slukkes og på et tidspunkt indser Josef K., at: “Det var ingen skummel dag længere, det 
var allerede dyb nat” (Kafka, 2013: 227). Forretningskontakten møder aldrig op, og Josef 
K. giver sig til at studere domkirken på egen hånd. Det er vanskeligt at se noget som helst 
i kirkens mørke og Josef K. finder sin elektriske lommelygte frem, da han besigtiger et 
alterbillede (Kafka, 2013: 220). K. forsøger at lyse alterbilledet op og blændes på 
mærkværdig vis af “det evige lys” (Ibid.), som svæver foran det. Han kan svagt danne sig 
et billede af motivet: 
 
“en stor, pansret ridder, som var malet helt ude i kanten af billedet. Han støttede sig til sit 
sværd, som havde stødt i den golde jord foran sig (...). Han så ud til med opmærksomhed at 
iagttage noget, der skete foran ham. Det var forbavsende, at han blev stående sådan og ikke 
gik nærmere. Måske var han bestemt til at stå vagt” (Ibid.). 
 
K.s betragtninger om alterbilledet kan ses at spejle de formaninger han senere modtager 
fra præsten, eller fængselskapellanen, som rungende kalder ham til sig, fra en fjern 
prædikestol - til det K. forventer må være en gudstjeneste. Da har K. næsten bevæget sig 
ud af kirken, ud i det ‘frie rum’, men han bukker under for kaldet og løber med lange 
skridt til prædikestolen. Her mødes han af en fordømmende tale, der med afgørende 
toner, synes at være lige så definitiv som den er opgivende: 
 
“Da råbte præsten ned til K.: »Kan du da ikke se to skridt frem for dig?« Det var råbt i vrede, 
med samtidig som af en, der ser en anden falde og, fordi han selv er forskrækket, råber 
uforsigtigt, uvilkårligt” (Kafka, 2013: 227). 
 
Præsten udtrykker en form for bekymring for K., og det der virker som hans snarlige 
undergang. Bekymringen bunder i, at K. “misforstår kendsgerningerne” (Kafka, 2013: 
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226), som præsten formulerer det. Igen konfronteres K. med hans forkerte håndtering af 
processen. Præsten forklarer K., at dommen ikke kommer på en gang, men at processen 
efterhånden går over i dommen - det forstås derfor, at det er den anklagedes håndtering af 
processen, som påvirker udfaldet: dommen. K. har håndteret sin proces forkert, hvorfor 
præsten spørger: “»Hvad vil du som det næste foretage dig i din sag?« (Ibid). K. svarer, at 
han vil søge mere hjælp og udnytte de sidste muligheder, han har tilbage, og er 
uforstående over for præstens reaktion: “»Du søger for megen fremmed hjælp,« (...) »og 
særlig hos kvinder.« (Ibid.). 
Igen må præsten fortælle K., at det ikke er den sande hjælp han gør brug af. Han formår 
ganske enkelt ikke, at håndtere processen rigtigt. Som den pansrede ridder på alterbilledet 
bliver han stående på sin bestemte plads, i stedet for at træde to skridt frem og se, hvad 
der sker lige foran ham. Han lader stort set intet trænge igennem sit panser og læner sig i 
stedet op ad magtrelationer og status, som ridderen læner sig op ad sit sværd. K. erkender 
til stadighed ikke, at hjælpen må findes i hans egen handling og ikke hos andre. 
Kirketjeneren begynder at slukke lysene på hovedalteret, “det ene efter det andet” (Kafka, 
2013: 227), og præsten forlader prædikestolen.  
 
Josef K.s sidste glimt af håb synes at slukkes i takt med lysene på hovedalteret. Præsten 
siger: “»Du tager fejl af retten,« (...) »I de indledende skrifter om loven hedder det om 
denne fejltagelse:«” og fortæller herefter K. legenden, Foran loven. Som dørvogteren i 
legenden, der bøjer over sig manden fra landet i de sidste øjeblikke af hans liv, og 
fortæller: “»Der var ingen andre end dig, der kunne få adgang her, thi denne indgang var 
kun bestemt for dig. Nu går jeg hen og lukker den.«, stiger præsten ned til Josef K. og 
fortæller ham netop dette, hvad der synes at være det definitive og sidste svar til K. På 
trods af præstens direkte fremlægning og deres følgende diskussion omkring legenden, 
træffes K. af en træthed og en forvirring: “Han var for træt til at kunne overskue alle 
historiens følgeslutninger, det var også uvante tankegange, den førte ham ind i, uvirkelige 
ting, bedre egnet som samtalestof for selskabet af retsembedsmænd end for ham” (Kafka, 
236: 236). K. synes at møde en decideret fysisk - eller psykisk - begrænsning, 
sammenlignelig med hans ildebefindende i retskontorerne, og meddeler præsten, at han 
må gå. Præsten har ingen indsigelser, men K. selv anmoder præsten om hjælp, da han ikke 
kan “finde vej alene i mørket” (Kafka, 2013: 236). Da præsten endeligt sender K. på hans 
vej, gribes K. af en sidste fortvivlet anger - hvad vil præsten have af ham? Præsten ved, at 
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K. allerede har taget valget om at gå, og afslutter med at sige: “Retten ønsker ikke noget af 
dig. Den tager imod dig, når du kommer, og den slipper dig, når du går” (Ibid.). 
 
I Processens slutning, da Josef K. bliver ledt mod sin død af de to vagter, tænker han, at han 
nu må gøre modstand med alle sine kræfter:  
 
”»Jeg behøver ikke så mange kræfter mere, nu vil jeg anvende dem alle sammen,« tænkte 
han. Han kom til at tænke på fluerne, som river benene af sig, mens de stræber efter at 
komme fri af limpinden. »De herrer vil ikke få det nemt«” (Kafka, 2013: 240) 
 
Til forskel fra tidligere lader det her til, at Josef K. tager sin skæbne i egne hænder. Hans 
valg om at kæmpe med alle sine kræfter og selv tage kampen op mod vagterne kommer 
sent, men det kan ses som et udtryk for, at han i lyset af sine erfaringer og samtale med 
præsten har indset, at han selv skal kæmpe sin egen kamp og at hjælp fra andre, ikke vil 
være ham til gavn. Josef K. fremstår forholdsvis afklaret og reflekteret omkring sin 
situation. Dog varer det ikke længe, før han opgiver sin kamp. Det er en kvinde der får 
ham til at skifte mening: 
 
”Da steg frk. Bürstner ad en lille trappe fra en lavere liggende gade op på pladsen foran dem. 
det var ikke helt sikkert, om det var hende, ligheden var rigtignok stor. Det var heller ikke K. 
om at gøre, om det lige præcis var frk. Bürstner, - men han blev sig straks det værdiløse i sin 
modstand bevidst. (Ibid.). 
 
Idet han ser kvinden, som muligvis er frk. Bürstner, den første kvinde han søger tilflugt til 
efter sin arrestation præcis et år tidligere, opgiver han sin kamp mod vagterne, og 
konkluderer, at det er værdiløst at kæmpe. Josef K. har altså indset, at han er på vej mod 
sin død: “Det var ikke heltemod, hvis han gjorde modstand, hvis han nu skaffede de 
herrer besværligheder, hvis han nu i forsvaret prøvede at nå at nyde det sidste skin af liv” 
(Ibid.). Josef K. overvejer altså, om hans kamp ville være heltemodig, men opgiver altså og 
overgiver sig. Her virker det til, at K. endelig begynder at reflektere over sig selv og sit liv, 
som starten på en alt for sen form for selvindsigt:  
 
“Jeg har altid villet gribe ind i verden med tyve hænder og desuden med et  
utilstedeligt mål for øje. Det var forkert. Skal jeg nu vise, at ikke engang den  
et-årige proces har kunnet gøre mig klogere? Skal jeg træde af som et  
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menneske, der intet forstår? Skal man kunne sige om mig bagefter, at jeg ved starten af 
processen ville afslutte den, og nu, ved dens afslutning, vil starte den på ny? Jeg vil ikke 
have, at man siger det” (Kafka, 2013, 240f). 
 
Her skuer Josef K. endelig indad og bebrejder sig selv. Han indser, at hans livsførsel og 
hans vurderende, magtsyge blik på sin omverden, har været utilstedeligt og forkert. Det er 
nye tanker for Josef K., men stadig skinner det igennem, at hans udadvendte fremtræden 
ligger ham på sinde - han vil ikke huskes som en person, der ikke forstod sine egne fejl. 
Tanken om at folk skal huske ham sådan, virker til at være værre end den tragiske 
skæbne, han er på vej imod.  
 
Det mest gribende af Josef K.s  forsvindende få, oplyste øjeblikke, findes da han ligger for 
døden, klar til at modtage sin dom. Her øjner han et vindue i udkanten af stenbruddet:  
 
“Som et lys glimter frem, sådan fór fløjene på et vindue dér fra hinanden, et menneske, svagt 
og tyndt i det fjerne og høje, bøjede sig med et ryk langt frem og strakte armene endnu 
længere ud. Hvem var der? En ven? Et godt menneske? En, som tog del? En, som ville 
hjælpe? Var det en enkelt? Var det alle? Var der endnu hjælp at få? Var der indvendinger 
man havde glemt? Vist var der det. Logikken er ganske vist urokkelig, men den står ikke 
imod et menneske, der vil leve. Hvor var den dommer, han aldrig havde set? Hvor var den 
høje ret, han aldrig var nået frem til? Han løftede hænderne og spredte alle fingre” (Kafka, 
2013: 243).  
 
I dette øjeblik strejfes Josef K. af et overvældende og tilsyneladende religiøst syn - i lyset, i 
det høje, står en figur med udstrakte arme. Der er ingen mulighed for at nå op til det fjerne 
vindue og K. kan end ikke bestemme hvad synet måtte betyde. Han kan kun forholde sig 
spørgende og afventende, men der er intet svar og synet er stadig, ved enden, 
utilgængeligt for ham. Det klare lys, som Josef K. endelig ser for sig, giver altså ingen 
afklaring. I stedet fordrer det flere spørgsmål og dybere tvivl, som: “glimpses of 
illumination that blind rather than enlighten” (Heller, 1974: 82) 
Josef K. indser dog, at selvom logikken er urokkelig, står den ikke imod et menneske, der 
vil leve. Da K. valgte at forlade kirken, valgte han at vende ryggen til livet og valgte 
døden. Præstens forklaring gav ham uvante tanker; tanker, han ikke kunne tilskrive sin 
logik. K. indser først nu, at et menneske, der vil leve, må opnå selverkendelse der 
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overskrider logikken. Retten fungerer ikke på logiske præmisser og K. kunne ikke erkende 
den uret, som en anklaget altid vil have over for retten - over for Gud?  
Diskussion 
Josef K. og Kierkegaards eksistensfilosofi 
Når Kafkas hovedperson, Josef K. fortsat slår hovedet mod væggen i sine forsøg på at 
trænge igennem til retssystemet højere lag, så kan det måske forklares med Kierkegaard 
som følgesvend. Loven i Processen omtales, igen og igen, som havende høje, 
utilnærmelige og endog evige karakteristika. På samme måde beskriver Kierkegaard Gud 
og det guddommelige, så Josef K.s søgen efter en indgang til rettens inderste, kan forstås 
som et forsøg på at trænge ind til en dybere mening i sit liv, en personlig erkendelse, eller i 
sidste ende som et forsøg på at finde Gud. Dette underbygges yderligere i, at han gang på 
gang formanes om, at hjælpen må findes hos ham selv. Selvom K. tilsyneladende ikke er 
bevidst om hvad der venter ham, skulle han trænge ind til rettens kerne, så antager hans 
livtag med loven en særlig eksistentiel karakter.  
 
Søren Kierkegaard er som en religiøs tænker og specielt i værket Frygt og bæven, 
fremstiller han forholdet til Gud, som det højeste og mest ønskværdige forhold i 
menneskelivet - selve det at indse forholdet til, samt skylden over for Gud, er dog et 
omfattende projekt, der kræver megen refleksion og selvindsigt; Kierkegaard lægger da 
også vægt på, at ikke alle kan opnå denne indsigt. Netop temaet om skylden over for Gud, 
vibrerer i Kafkas Processen, hvor K. kæmper med sin skyld over for Loven.      
På trods af, og måske netop på grund af, Josef K.s hårde arbejde og sin indædte og 
udadvendte magtkamp mod loven, mislykkes han i sit projekt. Først hen mod slutningen 
af hans liv kan man spore en form for selvrefleksion og tvivl hos Josef K.  
 
Oftest forholder K. sig til det, som han kan se - til hans omgivelser og de præmisser der 
bliver stillet foran ham. I sin travle livsførsel er han som bekendt optaget af magt og 
status, og af forholdet mellem høj og lav - især sin egen høje stilling i banken er et vigtigt 
omdrejningspunkt i K.s liv. Kierkegaard taler om spidsborgeren, der i høj grad minder om 
K. i sin livsførsel - spidsborgeren lader sig ubevidst styre af ‘anonyme kræfter’, i indbildt 
fri vilje. Josef K. bliver under sin proces stillet over for et uigennemskueligt og 
ufremkommeligt, men dog synligt retssystem der gør ham opmærksom på hans 
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fejltagelser - og på hans fortvivlede tilværelse. Det at K. ikke er i stand til at erkende sin 
skyld, gør det umuligt for ham at bevæge sig udenfor spidsborger-stadiet - han forstår 
ikke, at hans liv er et liv i fortvivlelse. Når K., gang på gang, stilles foran loven, udstikkes 
der ham mulighed for selverkendelse. Villy Sørensen skriver netop, at processen er: ”en 
art psykisk proces, hvis udbrud betyder, at han bliver sig noget ubevidst bevidst” 
(Sørensen, 1968: 99), men K. formår ikke at lægge sit tidligere bag sig. Oftest trækker K. sig 
tilbage, som for eksempel på retskontorerne eller i domkirken, hvor det kraftigt kommer 
til udtryk i fysisk eller psykisk ubehag - det lader til at realiteterne, eller oplysningen, 
kommer for tæt på. Johannes Sløk udlægger sådanne trykkende øjeblikke på denne måde: 
“I Kierkegaards øjne er det i et sådant øjeblik livets autentiske vilkår, der melder sig, det 
vilkår, jeg tidligere formulerede således: Mennesket er til en begyndelse kun den blotte 
mulighed af at blive et menneske” (Sløk, 2013: 61). På trods af at Josef K. lader mange 
sådanne muligheder falde til jorden, så bryder han dog igennem til en flig af den indsigt, 
han så længe har famlet i blinde efter. 
 
Med processen på nakken, stilles K. over for et kritisk punkt i sit liv. Foran den 
uigennemtrængelig lov er han anklaget, og han gennemskuer aldrig hvorfor. Med 
Kierkegaards idé om menneskets virkeliggørelse, kan man måske kaste lys over sagen - 
Josef K. stort set aldrig ud fra sit panser, sin spidsborgertilværelse. Han forbliver blændet 
af de eksistentielle skrupler og erkender aldrig sin forblændede og fortvivlede tilværelse, 
 hvilket kunne gøre ham til æstetiker i kierkegaardsk forstand. Måske i fortvivlelsen ville 
han have en mulighed for at vælge eller erkende sig selv, men K. formår end ikke at gribe 
muligheden. Det er selvsagt, at K. aldrig bliver etiker, da han aldrig når længere ind i 
processen - han forsøger en overgang, at tage ansvar for sig selv, som han så mange gange 
bliver rådet til - men heller ikke dette formår han.  
Som produkt af et liv i ensomhed, med arbejde, magt og penge som de fornemste 
parametre, er Josef K. en fortabt sjæl, der konfronteres med sin eksistens og sin livsførsel - 
han formår ikke at bryde gennem væggen foran sig. Fra anklage til dom trækkes K. rundt i 
et system, som han ikke forstår - og ikke kan forstå. Han viger fra klarsynet, når det 
skimtes i horisonten - med én enkelt undtagelse.  
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Slutning og selverkendelse 
Josef K. viser en overraskende grad af erkendelse, da han føres i døden, da det er for sent 
at vende om. Her følger vi en opgivende Josef K., der giver slip på tilværelsen - netop da 
løsner retten sit greb om ham og lader ham styre. Egentlig indser K. det ligegyldige i at 
yde modstand, som æstetikeren ville gøre det. Josef K. foretager endnu et kvantespring i 
sin erkendelse, han er pludseligt ladt alene med sine egen refleksion: “Jeg er taknemmelig 
for, at man har givet mig disse halvstumme, uforstående herrer med på denne vej, og at 
man har overladt det til mig at sige mig selv det nødvendige” (Kafka, 2013: 241). Med 
dette ansvar på sine skuldre, løfter K., på påfaldende vis, etikerens pligt over for sig selv, 
idet han tænker selv og tager ansvar - K. formår nu at standse sine følgesvende for at 
betragte måneskinnet over vandet, og da de nær konfronteres af en politimand:  
 
“da trak K. med magt herrerne fremad. Flere gange vendte han sig forsigtigt om for at se, om 
politimanden fulgte efter dem; men da de havde et hjørne mellem sig og politimanden, 
begyndte K. at løbe, herrerne måtte trods stor åndenød også løbe med” (Ibid.). 
 
Sådan er hans selverkendelse, og selvbestemmelse, at K. overtager styring i en grad, der er 
helt fremmed for resten af Processen. Pludselig er han herre over sin egen skæbne - og han 
påtager sig  ansvaret for at føre sig selv i døden - væk fra byen og den verdslige magt. I 
stenbruddets måneskin har K. allerede erkendt at det er hans pligt at gribe kniven, men: 
“Fuldstændig kunne han ikke leve op til forventningerne, ikke fritage myndighederne for 
alt arbejde, ansvaret for denne sidste fejl lå hos den, der havde nægtet ham resten af den 
dertil nødvendige styrke” (Kafka, 2013: 243). Josef K. formår ikke at fuldbyrde sin pligt, og 
bebrejder da en ukendt vilje.  
 
Herefter følger det fjerne, religiøse klarsyn, hvortil K. slutter at: “Logikken er ganske vist 
urokkelig, men den står ikke imod et mennesker, der vil leve” (Ibid.). K. formår ikke at 
trænge ind til det religiøse, i det fjerne og det høje. Han er stadig bundet af logikken, eller 
det rationelle - han formår ikke at tage det sidste, absurde valg - selvmordet. Dommen 
overlades i sidste øjeblik til ‘myndighederne’ og K. ser til, med bristende øjne, at han 
dræbes: “»Som en hund!«” (Ibid.). Man fornemmer da, at K. kommer rystende tæt på en 
slags grundlæggende erkendelse, måske endda på noget der minder om Kierkegaards 
forhold til det uendelige og Gud; det religiøse stadie. Men på falderebet mangler den 
sidste styrke og K. henrettes i fortvivlelse og i skam.  
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Processen og Nietzsche 
Josef K.s forsøg på at forstå retssystemet, danne sig et overblik over hans proces og hans 
anklage - og ikke mindst forstå den lov, han øjensynligt har overtrådt, forbliver altså 
uforløst lige indtil bogens slutning. Uigennemtrængeligheden, der gennemsyrer det 
labyrintiske retssystem, er et symbol på K.s søgen efter det substantielle i loven - en lov 
som ligger fjernt fra hans verdenssyn og erkendelsesmæssige formåen. Han er 
fremmedgjort og skal finde en vej ind til systemets kerne - og dermed ind til ham selv og 
muligvis til en religiøs selverkendelse af sin skyld. Denne uformåen, på både et religiøst 
og erkendelsesmæssigt niveau, beskriver Birte Kont meget tydeligt i sin tekst. I tråd med 
hendes analyser af skylden hos Kafka, som er beskrevet tidligere i projektrapporten, kan 
Josef K.s fortabte situation ses som produktet af den idéhistoriske periode, Processen blev 
skrevet i. Nietzsches opgør med de religiøse værdier, det religiøst betingede menneske og 
-verdenssyn afspejler den måde hvorpå Josef K. er et menneske, der har mistet 
forbindelsen til det religiøse - til det guddommelige. I Birte Konts ord er misforholdet 
mellem mennesket og Loven bestemt af en række faktorer: “Sekularisering, åndeligt 
forfald og menneskets deraf følgende religiøse uformåen og manglende 
erkendelsesmæssige beredskab, fremmedheden, som er betinget af ukendskabet til Lovens 
virkelighed og beskaffenhed” (Kont, 2002, 84). Disse faktorer lægger sig tæt op ad 
Nietzsches tanker og udfoldes tydeligt i Josef K. 
 
Den historiske nedvurdering af det ‘dennesidige’, som Nietzsches udlægning af 
nihilismen, efterlader Josef K. uden en vej til de ‘dennesidige’ værdier, som han skal tage 
stilling til i sin proces ”En helt bestemt historisk prosess, nemlig den platonisk-kristelige 
nedvurderingen av det dennesidige, som førte til at alle store verdier ble skjøvet over i det 
usynlige og hinsidige” (Eriksen, 1989: 71). De menneskelige værdier er skjult i Josef K.s liv, 
da de historisk set er blevet fæstnet til det hinsidige - som Josef K. ikke har adgang til før 
Processens slutning. Han skeler ud mod det høje, evige lys i det fjerne, men bliver blot 
blændet, forstå det gør han ikke. 
 
Franz Kafka selv, kæmpede med forståelsen af værdier og det eviges eksistens. Processen 
kan ses som et produkt af Franz Kafkas samtid, et udråb til, eller en famlen efter førhen 
tilgængelige værdier og idéer. Selv skriver Kafka således:  
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“Ich bin nicht von der allerdings schon schwer sinkenden Hand des Christentums ins Leben 
geführt worden wie Kierkegaard und habe nicht den letzten Zipfel des davonfliegenden 
jüdischen Gebetmantels noch gefangen wie die Zionisten. Ich bin Ende oder Anfang” (Kafka, 
2014: 36f).  
 
På mest sigende vis er han født ind i en tid, hvor det ikke har været muligt at nå 
kristendommens synkende hånd, eller jødedommens bortflyvende bedesjal. Processen og 
Josef K. afspejler netop det aldrig fuldkomne menneske, der må gå i livtag med 
fortvivlelsen i en samtid uden adgang til de eviggyldige værdier.  
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Konklusion 
Josef K. udviser gennem hele Processen en mangel på vilje til selverkendelse, og mangel 
på viljen til magt, som Nietzsche udtrykker det. Magt, status og arbejdsliv træder forrest i 
K.s prioriteringer og det strejfer ham aldrig, at hans skyld kunne lede tilbage på sin egen 
livsførsel. Som en ægte spidsborger i kierkegaardsk forstand, skynder Josef K. sig gennem 
sit liv, uden at reflektere over tilværelsen.  
 
Når vi netop ser på K.s livsførsel i et eksistensfilosofisk lys, så er manglen på 
selverkendelse slående og central! Det magiske forekommer dog i bogens sidste kapitel 
hvor K., nærmest kastes igennem personligheds/erkendelses-stadier, der minder om 
Kierkegaards, først overgiver han sig, med det meningsløse i modstanden for øje, dernæst 
tager han ansvar for sig selv, og fører an på den sidste rejse; med magt og determination. 
Der hvor K. igen slår hovedet mod muren er ved overgangen til det religiøse stadie, her er 
der ingen verdslig hjælp at hente, og selvom han mødes af et syn fra det evige, så formår 
han hverken at forstå, eller nå det. Historisk set passer temaerne i Kafkas værk ind i et 
Europa i forandring, med de moderne, eksemplificeret i Nietzsches tanker, er de gamle, 
evige værdier blevet underkendt og den sikre, religiøse position, som Kierkegaard 
tidligere kunne indtage, er ikke længere tilgængelig for et reflekterende menneske. Derfor 
når Josef K. aldrig i sikkerhed, derfor kan han, uanset hvor langt han strækker fingrene 
ud, ikke nå frem til sikkerheden i det høje og guddommelige - det religiøse. 
Perspektivering og refleksion 
Denne projektrapport beror på en forholdsvis indsnævret fortolkning af Processen. Der 
hersker ingen tvivl om, at Kafkas værk er et mangesidigt og komplekst stykke litteratur, 
som åbner for mange analytiske indgangsvinkler.  
Den biografiske indgangsvinkel til værket ser vi som en oplagt mulighed for en 
videreføring af vores analyse. Med Franz Kafkas liv for øje vil analysen kunne nå et skridt 
videre, og den biografiske metode kunne være et centralt, metodisk værktøj i videre 
arbejde med Processen. En indgangsvinkel til dette kunne også findes i en komparativ 
analyse af Kafkas andre værker, hvorigennem et bredere billede af Kafkas litterære liv 
kunne dannes. Ligeledes ville en inddragelse af litteratur, der omhandler Kafkas liv og 
samtid – for eksempel Kafkas egne dagbøger - være en nøgle til en større forståelse af hans 
litterære værker. 
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